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Procuradoria-Geral de Justica
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Socorro Marques Marinho e Associagao Amazonense do Ministério Publico.
Requerido: Ministério Publico do Estado do Amazonas

Assunto: Impugnacoes ao calculo do Parcela Autbnoma de Equivaléncia(PAE)
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Senhor Procurador Geral,

Em cumprimento a determinacao de V.Exa, tem a presente
manifestacdo por fim avaliar as varias impugnagoes apresentadas pelos membros
do Ministério Publico, acima nominados, e a Associacao Amazonense do
Ministério Publico, como representante classista, acerca da metodologia dos

calculos apresentados pela Comissao, instituida pela Portaria n. 1322/2010/PGJ.

1. DOS FATOS

O Relatdrio apresentado pela Comissao instituida pela Portaria n.
0626/2010/PGJ, presidida pelo Procurador de Justica, Dr. Joao Bosco Sa Valente,
acolheu a pretensdo a percepcao da PAE(parcela autonoma de equivaléncia),

estabelecendo o direito nos seguintes termos:

a) reconhecimento do direito a percepcao da diferenca pela
inclusdo do auxilio moradia na parcela autonoma de equivaléncia
— PAE a ser estendido aos membros do Parquet amazonense em
atividade, aos aposentados, aos pensionistas, como também
aqueles que eventualmente desempenharam tal mister no periodo

de setembro/1994 até outubro/2002.

b) seja observado por ocasiao do calculo do montante devido, que
a soma das verbas a serem pagas nao podera ultrapassar o limite
de 90,25% que percebia o Ministro do STF a titulo de vencimento,

representagao e PAE.
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c) sejam as parcelas devidas acrescidas de corre¢ao monetaria e
juros de mora, estes calculados a base de 1% ao més até agosto de
2001 e 0,5% a partir de setembro de 2001, nos termos do artigo 1°
da Lei 9.494/97 (alterada pelo art. 4° da MP n. 2180-35 de
24.08.2001);

d) seja a verba objeto da diferenca pleiteada considerada de
natureza remuneratoria, incidindo assim, os devidos descontos
previdencidrios e imposto de renda, exceto sobre os juros de mora,
que possuem natureza indenizatdria, observada a disponibilidade

financeira e orcamentaria.

A Comissao Especial, instaurada pela Portaria n. 1322/2010/PG]J, de
09/09/2010, presidida pela Procuradora de Justiga, Dra. Jussara Maria Pordeus e
Silva, assim fixou os parametros para o cdlculo da PAE, conforme os dados

especificados na Ata da reuniao do dia 19.11.2010.

“I. O periodo de apuragao da diferenca remuneratoria serd de setembro de 1994
até outubro de 2002, considerando-se o valor nominal do auxilio-moradia em
setembro de 1994; II) Observancia como teto remuneratorio a remuneracao dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, estabelecida nas Resolugoes 195, 235 e
257, obedecido o devido escalonamento e aplicando-se redutor, quando
necessario; III) Aplicagao de corregao monetaria pela UFIR, até outubro de 2000,
conjugado com o INPC do IBGE, até o final do periodo, e juros de mora,
calculados a base de 1,0% a.m. (um por cento ao mes) até agosto de 2001 e de 0,5%

a.m. (meio por cento ao més) no periodo restante, de acordo com o art. 1° da Lei
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9.494/979, alterada pelo art. 4° da MP 2180-35), de 24 de agosto de 2001); IV)
incidéncia de Imposto de renda e Previdéncia, salvo sobre juros de mora, pela sua
natureza indenizatéria” (negritou-se).

A partir desses parametros, foi elaborada a Tabela encaminhada aos
membros do Ministério Publico, indicando como referéncia remuneratoria para o
escalonamento na carreira, periodo de setembro/1994 a maio/1998, o teto de R$
11.000,00, sob o qual incidiu o percentual de 90%, calculado sobre outro 90%,
resultando dai o percentual de 81%.

Conforme dados obtidos no MP/AM, para esse periodo, a remuneragao
do cargo de Procurador de Justiga era de R$ 8.910,00; a de Promotor de Justica de
22 Entrancia era de R$ 8.019,00; a de Promotor de Justica de 12 Entrancia era de R$
7.217,10 e a de Promotor de Justica substituto era de R$ 6.495,39.

Para o periodo de junho/1998 a maio/2002, sob o teto de R$ 11.000,00
fez-se incidir o percentual de 95%, calculado sobre outro 95%, para s6 entao
concluir por 90,25%, resultando dai a referencia para a remunera¢gdo do membro
do MP/AM.

As informagoes dao conta de que nesse periodo, a remuneragao para o
cargo de Procurador de Justiga era de R$ 9.927,50; a de Promotor de Justica de 22
Entrancia era de R$ 8.934,75; a de Promotor de Justica de 1? Entrancia era de R$
8.041,28 e a de Promotor de Justica substituto era de R$ 7.237,15.

A mesma porcentagem desse cdlculo foi mantida para o periodo de
junho/2002 a margo de 2003, alcan¢ando a remunerac¢ao de Procurador de Justica
R$ 11.479,80; a de Promotor de Justica de 22 Entrancia era de R$ 10.331,82; a de
Promotor de Justica de 12 Entrancia era de R$ 9.298,64 e a de Promotor de Justica

substituto era de R$ 8.368,77.
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A Planilha individual de calculos elaborada pela Comissao, a partir

dos dados acima mencionados, seguiu o seguinte padrao:

DIFERENCA BRUTA: valor devido a titulo de PAE, mes a mes,
no montante original. Para chegar-se a esse valor foi levado em
consideragao a remuneragao dos membros do MP/AM, vigente no
periodo de setembro de 1994 a outubro/2002, com o devido

escalonamento na carreira.

ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO: composto de
vantagens patrimoniais devidas individualmente, cujo calculo foi

feito com base no valor a ser pago a titulo da PAE.

1/3 FERIAS: vantagem patrimonial individual calculado sob o

reflexo da PAE.

DIFERENCA HISTORICA: total do valor da PAE original,

acrescido de adicional de tempo de servigo e férias.

ABATE TETO: valor financeiro obtido com a diferenca entre a

remuneracao do membro do MP/AM e o teto.

VALOR FINAL DO PAE: montante somatorio da parcela de
equivaléncia remuneratodria, resultado da diferenga bruta, incluido

o adicional por tempo de servigo, 1/3 de férias.

5

Av. Coronel Teixeira, n® 7.995, Nova Esperancga, CEP.: 69.030-480. Manaus/AM.



Ministerio Publico do Estado do Amazonas
Procuradoria-Geral de Justica

Foram incluidos nos cédlculos da PAE, para efeito do teto, todos os
valores percebidos, incluindo a verba denominada “Auxilio paletd”, reconhecida
em 2004 pela entao Procuradora Geral de Justiga, Dra. Maria do Perpétuo Socorro
G. Moura, devida para o periodo de mar¢o/1994 a dezembro/1996.

Frente a esses dados, pode-se resumir o objeto das cinquenta e tres
impugnagoes apresentadas da seguinte forma:

- que o periodo apurado para pagamento da PAE no MP/AM(1994 a
2002) nao guarda correspondéncia com o adotado pelo Poder
Judicidrio/AM, que alcangou dezembro/2004, e em semelhante
posicao esta o TCE.

- que o tempo final correto para o calculo da PAE seria agosto de
2006, época em que foi instituido o subsidio pela LC n. 49;

- que o teto a ser aplicado estd equivocado quando assim decidiu:
“Observancia como teto remuneratdrio a remuneracao dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, obedecido o devido escalonamento e
aplicando-se redutor quando necessario”, vez que a Comissao elegeu
“limites vencimentais ao invés de “limites remuneratdrios”,
devendo, por isso, prevalecer o teto, individualmente, estabelecido
pelas Resolugdes n.195, n.235 e n. 257, respectivamente, de R$
12.720,00, R$ 17.172,00 e R$ 17.343,71.

-que a comissdo criou um subteto correspondente, no periodo de
09/94 a 05/98 a RS 8.041,00 de 06/98 a 12/2000 o valor de RS 8.934,75 e
a partir de janeiro de 2001 o valor de RS 9.298,00, quando o tnico teto
estabelecido a época era o de RS 12.720,00.
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- que o valor do teto nao deve ser utilizado para excluir vantagens
pessoais adquiridas antes da EC 41/03;

- que para efeito de pagamento da PAE, nao pode ser considerado o
auxilio paleto;

- que ha erro quanto ao percentual distinto de escalonamento entre
entrancias, sendo o correto 5% ao invés de 10%, devendo esse se
referir tdo somente aos vencimentos, e nao as vantagens individuais.
-que no Poder Judicidrio o parametro a ser observado foi o subsidio
dos desembargadores limitados a 90,25% centésimo ao subsidio da
Suprema Corte, regra extensivel aos membros do MP

- prescrigao e decadéncia a serem observadas para recebimento de
verba indevida quando de boa-fé (Lei n. 9.784/99 e Decreto n.
20.910/32).

- que a correcao financeira da PAE nao deve incidir apenas sobre o
adicional de tempo de servigo e 1/3 de férias, mas nas demais verbas
recebidas em funcao do cargo.

-que deve ser observada a Instru¢ao Normativa RFB n. 1.127 de
07.02.2011.

A questao a ser tratada na avaliagao das impugnacgoes apresentadas,
portanto, ndo dizem mais respeito ao reconhecimento do direito a percepcao da
PAE, sedimentada com a decisao do Colendo Colégio de Procuradores (Resolucao
n. 022/2010), mas tdo somente aos critérios utilizados pelo MP/AM para os

célculos, matéria que em nada interfere na decisao proferida pelo Orgao plural.

E O RELATORIO.
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2.DO DIREITO
2.1. DA COMPOSICAO DO TETO

A base filosofica da Constituicao Federal de 1988, quando se trata do
redimensionamento do servigo publico, foi a de congregar os principios inerentes
a administracdo publica, insertos no caput do art. 37, com os valores inerentes a
democracia instituida, dentre outros, o da igualdade, necessaria para sedimentar
uma sociedade mais justa.

Tais valores se refletiram na concepg¢ao do novo regime juridico criado
para remunerar o servi¢o publico, até entao baseados em critérios flexiveis e, por
vezes, desconhecidos, que dificultavam o controle dos gastos publicos, a
seguranca juridica e unicidade dos vinculos funcionais estabelecidos pelo Estado.

Sabia-se que a situagao de privilégios, desigualdade, e até perseguicoes
instaladas no servigo publico, tinha sido a responsavel, ao longo dos anos, pelo
desvirtuamento da remuneracao funcional, com producao de efeito “cascata”,
beneficios irregulares distintamente concedidos, frutos de uma concepgao juridica
em que prevaleciam as normas legais, e até administrativas, sob as constitucionais.

Por isso o constituinte de 88 primou por construir uma nova ordem com
limites pré fixados, a serem observados na relacao de direito publico que assim

restou aprovado:

Art. 37. A administracao publica direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e, também, ao seguinte:

XI- a lei fixara o limite maximo e a relacio de valores entre a
maior e a menor remuneracio dos servidores publicos,
observados, como limites maximos e no ambito dos respectivos
Poderes, os valores percebidos como remuneragdo, em espécie, a
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qualquer titulo, por membros do Congresso Nacional, Ministros
de Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal e seus
correspondentes nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios,
e, nos Municipios, os valores percebidos como remuneracdo, em
espécie, pelo Prefeito; (negritou-se)

No texto original da Carta, ha refor¢co dos limites remuneratorios no

art. 39:

Art.39-
§1°- A lei assegurara, aos servidores da administragdo direta,

isonomia de vencimentos para cargos de atribui¢des iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judicidrio, ressalvadas as vantagens de

carater individual e as relativas a natureza ou ao local de
trabalho.

Quanto ao Ministério Pablico, a regra remuneratéria decorrente do art.

128, § 5%, 1, c (ultima parte) e art. 129, § 4° da CF, com observancia do disposto no

art. 37, XI, encontra na Lei Organica Nacional do Ministério Publico (Lei n.

8625/93) respaldo:

Art. 48. A remuneracao dos membros dos Ministérios Publicos dos
Estados observara, como limite maximo, os valores percebidos
como remuneragao, em espécie, a qualquer titulo, pelos membros
do Poder Judiciario local.

A Lei 8.449 de 21 de julho de 1992 que regulamentou o art. 37, XI e

art.39, §1° da Constituicao Federal, assim estabeleceu:

Art. 1° A remuneracdo mensal de servidor da administracao
publica direta, autdrquica e fundacional, de qualquer dos Poderes
da Unido, terd como limite maximo, no ambito de cada Poder, os
valores percebidos como remuneragdo no mesmo periodo, em
espécie, a qualquer titulo, por:

I - membro do Congresso Nacional;

II - Ministro de Estado;

III - Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Paragrafo tunico. Os valores percebidos pelos membros do
Congresso Nacional, Ministro de Estado e Ministros do Supremo
Tribunal Federal, sempre equivalentes, somente poderdo ser

Av. Coronel Teixeira, n® 7.995, Nova Esperancga, CEP.: 69.030-480. Manaus/AM.



Ministério Publico do Estado do Amazonas
Procuradoria-Geral de Justica
utilizados para os fins previstos nesta lei e como teto maximo de
remuneracao.(negritou-se)

Foi por meio do paragrafo unico desse artigo que se firmou,
objetivamente, o principio da equivaléncia na remuneracao dos membros dos
Poderes Judiciario, Legislativo e Executivo, sob a base do teto constitucional. O art.
273 da LC 11/93', apresenta-se como norma de repeticao da regra supra citada.

A relacio de isonomia alinhavada entre as duas fungoes
publicas(Magistratura e Ministério Publico), que ndo obstante agregarem-se a
Poderes distintos, passaram a gozar das mesmas garantias constitucionais, deu-se
para o fim de remuneracao, ambas submetidas as limitacdes de ordem
constitucional.

A primeira dessas limitagOes refere-se ao estipéndio dos membros do
Congresso Nacional, Ministros de Estado e Ministros do Supremo Tribunal
Federal, paradigma da remuneracao nacional. A segunda, em atengao a essa,
refere-se a um limitador a ser imposto em cada unidade federada, pela
correspondéncia com os cargos federais, paradigmas do teto, cuja competéncia
recaiu no legislador ordinario. Assim estabeleceu-se o estigma do teto e do
subteto.

Sob tais previsdes que constavam da primeira versao do texto
constitucional promulgado em 1988, nao é admissivel aplicar-se o entendimento
atual do STF acerca do carater nacional do Poder Judiciario e Ministério Pablico

para efeito de impedir a fixacdo de um subteto no passado.

“Art. 273- A remuneracdo dos membros do Ministério Publico observara, como limite maximo,
os valores percebidos como remuneragdo em espécie, a qualquer titulo, pelos membros do Po-
der Judiciario local, de classificacao correspondente, ressalvadas as vantagens de carater pes-
soal”.
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Nao se estd, com isso, a negar a feigao nacional de ambos os Orgéos,
mas tao somente do entendimento atual, que em termos de remuneracao nao
pode prevalecer na origem, ante as disposi¢des do art. 37, XI. E pacifico que a
Constituicao nao possui regras antindmicas, que nao ha normas constitucionais
inconstitucionais no dizer de Otto Bachof’, o que impde a ndo anulagdo de
qualquer dispositivo seu, no maximo, um sopesamento pela especialidade.

Nesse caso, trata-se da primeira manifestacdo do poder constituinte,
que nao admite qualquer tipo de controle pelo Poder Judicidrio. Portanto, somente
a partir das alteragdes ocorridas com a instituigao do subsidio, vigéncia e eficacia
da Emenda Constitucional n. 41, é que se pode admitir tal interpretagao.

Apesar das regras acima transcritas, a fixagao do quantum dos limites
remuneratorios nunca se deu com base em valores, mas apenas sob niveis de
cargo, o que conduz a conclusdo de que se tratava de uma norma de eficicia
limitada, a depender, portanto, de outra norma de escala inferior que indicasse o
exato sentido do dispositivo incompleto.

As leis ficou consignada a fungio de dizer o quanto era o teto, o que
compunha a remuneracao e os vencimentos.

O termo remuneracdo, utilizado no art. 37, XI da Carta Magna, no
sentido lato ou genérico, refere-se a toda espécie de retribuicdo pecunidria,
independente de nela estar incluida uma vantagem ou beneficio permanente ou
nao. No sentido administrativo(estricto), entretanto, indica “vencimento do cargo

efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes.”’

2 Normas constitucionais inconstitucionais. Coimbra: Almedina, 1994.

® De Placido e Silva. Vocabulario juridico. 18%.ed., Rio de Janeiro: Forense, P. 699.
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Para o STF, até a EC 41, esse termo nao reluzia limite de estipéndio no
sentido de abranger todo e qualquer tipo de ganho decorrente do vinculo juridico
funcional mantido com o Estado.

O entendimento era o de que as vantagens pessoais, devidas ao
servidor publico por forca de uma circunstancia individual, nao deveriam integrar

o limite da remuneracao, pois estariam fora da composi¢ao dos vencimentos, pela

exclusao constitucional operada no § 1° do Art. 39, e pela propria regra legal da
equivaléncia que impedia a utilizacdo desse fator. Os vencimentos, portanto,
somente poderia ter por base valores salarias genéricos decorrentes do cargo
publico.

Nesse diapasao, a expressao contida no inciso XI do art. 37- a qualquer
titulo- também nao teria o poder de inclui-las no teto, por ser verba “nao
partilhdvel com qualquer outro em razdo do cargo, fungdo ou emprego”.*

Singelamente, o limite remuneratdrio constitucional fez-se ficticio nos
primeiros anos por decorréncia do legislador ordinario e do préprio STF, guardiao
primacial da ordem constitucional.

As vantagens pessoais nao estavam incluidas nos vencimentos, e nao
poderiam ser incluidas no teto, apesar de, na génese, fazerem parte da
remuneracao.

Ainda que ndo concordemos com esse entendimento frente ao que hoje,
moralmente construiu-se a partir da EC 41, essa era a realidade juridica vivida
naquela época, questao pacificada pelo STF por ocasiao do julgamento da ADI n.

14:

4 ROCHA, Carmem Lucia Antunes. Principios constitucionais dos servidores publicos. Sdo Paulo:

Saraiva, 1999, p. 316.
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EMENTA. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROPOSTA PELA ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS
BRASILEIROS. O PARAGRAFO 2. DO ARTIGO 2. DA LEI
FEDERAL N. 7.721, DE 6 DE JANEIRO DE 1989, QUANDO
LIMITA OS VENCIMENTOS DOS MINISTROS DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - "COMPUTADOS OS ADICIONAIS POR
TEMPO DE SERVICO" - A REMUNERA(;AO MAXIMA VIGENTE
NO PODER EXECUTIVO, VULNERA O ART. 39, § 1°, "IN FINE",
DA CONSTITUI(;AO, QUE SUJEITA A TAL LIMITE APENAS OS
"VENCIMENTOS", EXCLUIDAS AS VANTAGENS "PESSOAIS".
COMPATIBILIDADE DO CONCEITO DE "VENCIMENTOS"
ESTABELECIDOS NA LEI COMPLEMENTAR N. 35/79 E EM
OUTROS ARTIGOS DA LEI MAIOR COM A EXEGESE DO
ALUDIDO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. PROCEDENCIA
PARCIAL DA ACAO PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAIS
AS EXPRESSOES" ... E VANTAGENS PESSOAIS (ADICIONAIS
POR TEMPO DE SERVICO)...", CONSTANTE DO PAR. 2., ART. 2.
DA LEI 7.721/89. (ADI14/DF.Acao Direta de Inconstitucionalidade.
Relator(a): Min.CELIO BORJA. Julgamento: 13/09/1989).

Por essa ADI foi considerado inconstitucional o § 2° do art. 2¢ da Lei n
7.721/89 que indicou, dentre os fatores de composicao da remuneracao dos
Ministros do STF, “o basico, a verba de representacao e vantagens pessoais
(adicionais de tempo de servigo)”.

Nesse momento, torna-se inécua qualquer discussao acerca das razoes
que levaram o STF a adotar tal decisao, vez que proferida em sede de Agao Direta
de Inconstitucionalidade (ADI n. 14), tem o efeito, mesmo antes da Lei 9.868/99, de
transcender o caso singular, impondo-se a todos(erga ommnes) igualmente, e
vinculando os Poderes e 6rgaos administrativos, de forma que nao é permitido a
adocado de decisao diversa, salvo a possibilidade da prépria fungao legiferante, o
que nao ocorreu.

Em decorréncia da vinculacao das decisoes proferidas em ADI, inimeras

outras foram adotadas em controle difuso pelo STF e Tribunais do Pais.
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Observe-se que as decisdes abaixo estao de acordo com o texto primitivo

do art. 37, sem as altera¢des impostas pela EC 19/98 e 41/ 2003.

EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INCLUSAO DE VANTAGENS DE
NATUREZA PESSOAL NO TETO REMUNERATORIO E
CONSEQUENTE REDUCAO DOS VENCIMENTOS DA
MAGISTRATURA, EM PARTICULAR, E DO FUNCIONALISMO
PUBLICO, EM GERAL: INCISO II DO ART. 49 DA
CONSTITUICAO ALAGOANA, COM A REDACAO DADA PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 15, DE 02.12.96 (EFICACIA A
PARTIR DE 01.01.97). 1. As vantagens de natureza individual,
como os adicionais por tempo de servigo, entre outras, estdo
excluidas do teto remuneratério do funcionalismo publico (CF,
arts. 37, XI, e 39, § 19 in fine). Precedentes. 2. A Constituicao
Federal consagra o principio da irredutibilidade dos vencimentos
dos magistrados (art. 95, III), e bem assim os dos funcionarios
publicos em geral (arts. 7%, VI, e 39, § 29). 3. Pedido cautelar em
acao direta de inconstitucionalidade deferido, em parte, para
suspender a eficacia da expressao "inclusive as vantagens de
carater individual" contida no inciso II do art. 49 da Constituigao
alagoana, com a reda¢do dada pela Emenda Constitucional n® 15,
de 02.12.96, até o julgamento final da agao. (ADI 1550 MC / AL -
Alagoas.

Medida Cautelar na Acdao Direta de Inconstitucionalidade.
Relator(a) :Min.MAURfCIOCORR]::A.]ulgamento :16/12/1996.)
EMENTA: ADMINISTRATIVO. AUDITOR FISCAL DO TESOURO
NACIONAL. PROVENTOS. TETO PREVISTO NO ART. 37, XI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL E NO ART. 42 DA LEI N. 8.112/90. A
norma do art. 17 do ADCT/88 impde a imediata reducdo de
proventos auferidos em desacordo com os preceitos
constitucionais, vedada a alegacdo de direito adquirido ou
percepgao de excesso a qualquer titulo. Matéria que, de resto, esta
disciplinada no art. 42, caput, da Lei n. 8.112/90, o qual, em
consonancia com o disposto no art. 37, XI, da Constitui¢ao, definiu
como limite-teto de remuneracdo do servidor, no ambito do Poder
Executivo, a soma dos valores percebidos como remuneracdo, em
espécie, a qualquer titulo, pelos Ministros de Estado. De
computarem-se, no calculo respectivo, por nao configurarem
vantagem que contemplem condi¢do pessoal do servidor, a
Retribui¢do Adicional Variavel - RAYV, instituida pela Lei n.
7.711/88 e a Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e a Arrecadacgao
prevista no art. 13 da Lei Delegada n. 13/92. Tratamento diverso,
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relativamente a vantagem de carater pessoal denominada adicional
por tempo de servigo, ao salario-familia e ao acréscimo de 20%
previsto no art. 184, II, da Lei n. 1.711/52, verbas consideradas
vantagem pessoal, por corresponder a particular situacdo do
servidor. Recurso parcialmente provido.(RMS 21857/DF-Recurso
em Mandado de Seguranca.
Relator(a):Min.Ilmar Galvao. Julgamento:03/03/1995

EMENTA: I. Teto municipal: fixacdo em montante inferior ao
previsto na redagao primitiva do art. 37, XI, da Constituicao:
possibilidade do subteto. No primitivo art. 37, XI, CF, anterior a EC
19/99, eram previstos dois limites maximos a considerar na
implementagdo do sistema: o primeiro, ja predeterminado pela
Constituicao, para cada Poder; o segundo, a ser fixado por lei da
Unido e de cada unidade federada, contido, porém, pela
observancia do primeiro, mas ao qual podera ser inferior,
excetuadas apenas as hipdteses de teto diverso estabelecida na
propria Constituigdo da Republica (arts. 27, § 2° e 93, V). IL. Teto:
exclusao, no regime do primitivo art. 37, XI, CF, das vantagens de
carater pessoal, entre as quais, se incluem, no caso, os quinquénios
e a sexta parte - atinentes ao tempo de servico do servidor - e a
gratificacdo de gabinete incorporada, mas nao a verba honoraria e
a produtividade fiscal, vantagens gerais percebidas em razdo do
exercicio do cargo.(RE 255236/SP. Recurso Extraordinario.
Relator(a):Min. SEPULVEDA PERTENCE Julgamento: 08/02/2000)

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. FUNCIONARIO
PUBLICO. TETO DE VENCIMENTOS. LEI ESTADUAL.
CONSTITUICAO, ARTS. 37, XI, E 39, § 1° 2. acérddo que
considerou como vantagens nao atingidas pelo teto a percepgao de
adicionais por tempo de servigo, de gratificagdo pelo exercicio de
cargo em comissao ou fun¢ao de representacdo de gabinete, bem
assim gratificacdo de servigo extraordindrio incorporados
proventos da inatividade por forca de decisao judicial transita em
julgado. 3. Recurso Extraordindrio em que se alega ofensa aos arts.
37, X1, 39, § 1¢, da Constituicao, e art. 17 do ADCT de 1988. 4. nao
constitui objeto de recurso extraordinario a discussdo referente a
possibilidade de lei estabelecer como teto dos servidores de um
poder os vencimentos de cargo de ctipula de outro poder. 5.
quanto aos adicionais por tempo de servico, o STF ja os definiu
como vantagem de carater pessoal. ADIN n. 14. 6. ndo é possivel
considerar a decisao local em conflito com o art. 39, par. 1., da
Constituigao, ao reconhecer, na aplicacdo de lei estadual, o carater
de vantagem pessoal excluida do teto a gratificagdo pelo exercicio
de cargo em comissao ou de funcao de representacdo de gabinete.
7.1n@o se inclui na parte final do art. 17 do ADCT de 1988 vantagem
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que decisao judicial transita em julgado mandou incorporar aos
proventos da inatividade. 8. Recurso Extraordindrio nao
conhecido.(re 160860/PR. Recurso Extraordinario. Relator(a):Min.
Néri da Silveira.
Julgamento: 11/04/1995)

EMENTA: REMUNERACAO-TETO. Ao julgar a agdo direta de
inconstitucionalidade n. 14, o Plenario desta Corte assentou que, na
compreensao do teto de que cogita o inciso XI do artigo 37 da
Constituicaio Federal, ndo sao consideradas as vantagens
individuais. Entendimento prevalente, com ressalva da convicgao
pessoal. RECURSO EXTRAORDINARIO - RAZOES. As razoes do
recurso extraordinario devem conduzir a exata ideia dos
fundamentos do inconformismo demonstrado - verbete de n. 284
da Stimula do Supremo Tribunal Federal. (RE164573/PR. Recurso
Extraordinério. Relator(a):Min. MARCO AURELIO. Julgamento:
21/11/1995.

Mesmo depois da aprovacdo da Emenda Constitucional n.19,
tratamento simular se perpetuou:

EMENTA: ACORDAO QUE DECIDIU CONTROVERSIA
RELATIVA A EXCLUSAO DAS VANTAGENS DE CARATER
PESSOAL PARA FINS DE INCIDENCIA DO REDUTOR
CONSTITUCIONAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 37, XT; e
39,8 1.2, DA CARTA MAGNA E AO ART. 17 DO ADCT. Hipotese
em que o acordao recorrido se encontra em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte segundo a qual as vantagens de carater
pessoal nao devem ser computadas para fim de observancia do
teto previsto no inc. XI do art. 37 da Constituicao Federal. Alegada
violacao aos arts. 37, XI; e 39, § 1.¢, da Constitui¢ao Federal, com a
redacdo dada pela EC 19/98, que somente foi levantada em
embargos de declaragdo, tendo sido afastada com fundamento
infraconstitucional pelo Tribunal a quo, nao ensejando a abertura
da via extraordindria. De qualquer sorte, o Plenario desta Corte, ao
apreciar a ADIMC n.? 2.116, Rel. Min. Marco Aurélio, entendeu
que, por ndo serem auto-aplicaveis as normas dos art. 37, XI, e 39, §
4°, da CF (redacao dada pela EC 19/98) -- até que seja promulgada a
lei de fixacdo do subsidio de Ministro do STF -, as vantagens
pessoais continuam excluidas do teto de remuneragdo. No mesmo
sentido, a AO n.? 524-PA, Rel. Min. Nelson Jobim. Controvérsia
que, ademais, foi exaustivamente debatida, nao havendo que se
falar em negativa de prestagao jurisdicional ou cerceamento de
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defesa. Agravo desprovido. (Relator(a): Min. Ilmar Galvao.
Julgamento:16/10/2001.0rgao Julgador:Primeira Turma)

Vantagens pessoais, pois, nao podiam compor vencimentos até serem,
expressamente, incluidas por via constitucional, o que somente ocorreu formal e
materialmente com a EC 41/2003. Mesmo nesse caso, o STF preservou o direito
daqueles que recebiam valores excedentes, até a sua completa absorcao pelo
subsidio.

Sob o enfoque do principio da irredutibilidade da remuneracao(sentido
amplo), destacado no MS n. 24.875, cuja previsao estd no texto original da
CF(art.37, XV), permite-se a alteracdo do regime juridico, para o que nao se pode
considerar a existéncia de direito adquirido, mas ha de se preservar o valor
nominal do estipéndio, sem qualquer decréscimo financeiro, pela sua

incorporagao ao patriménio individual do servidor’.

°Eis a decisdo do STF:"Ministros aposentados do Supremo Tribunal Federal: proventos (subsidios):
teto remuneratdrio: pretensao de imunidade a incidéncia do teto sobre o adicional por tempo de
servico (ATS), no percentual maximo de 35% e sobre o acréscimo de 20% a que se refere o art. 184,
III, da Lei 1711/1952, combinado com o art. 250 da Lei 8.112/1990: mandado de seguranca deferido,
em parte. Controle incidente de constitucionalidade e o papel do STF. Ainda que nao seja essencial
a decisao da causa ou que a declaracao de ilegitimidade constitucional nao aproveite a parte
suscitante, ndo pode o Tribunal — dado o seu papel de ‘guarda da Constitui¢do’ — se furtar a
enfrentar o problema de constitucionalidade suscitado incidentemente (v.g. SE 5.206-AgR, 8-5-
1997, Pertence, RT] 190/908; Inq 1915, 5-8-2004, Pertence, DJ de 5-8-2004; RE 102.553, 21-8- 1986,
Rezek, DJ de 13-2-1987.) Mandado de seguranca: possibilidade juridica do pedido: viabilidade do
controle da constitucionalidade formal ou material das emendas a Constituicdo. Magistrados.
Subsidios, adicional por tempo de servi¢o e o teto do subsidio ou dos proventos, apos a EC
41/2003: arguicao de inconstitucionalidade, por alegada irrazoabilidade da consideracdo do
adicional por tempo de servi¢o quer na apuracdo do teto (EC 41/2003, art. 89, quer na das
remuneragdes a ele sujeitas (art. 37, XI, CF, cf EC 41/2003): rejeicdo. Com relacdo a emendas
constitucionais, o parametro de afericdo de sua constitucionalidade € estreitissimo, adstrito as
limitagdes materiais, explicitas ou implicitas, que a Constituicio imponha induvidosamente ao
mais eminente dos poderes instituidos, qual seja o érgao de sua propria reforma. Nem da
interpretacdo mais generosa das chamadas 'clausulas pétreas' poderia resultar que um juizo de
eventuais inconveniéncias se convertesse em declaracdo de inconstitucionalidade da emenda
constitucional que submeta certa vantagem funcional ao teto constitucional de vencimentos. No
tocante a magistratura — independentemente de cuidar-se de uma emenda constitucional — a
extingdo da vantagem, decorrente da instituicdo do subsidio em 'parcela tnica, a nenhum
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A par da jurisprudéncia esbogada é forgoso concluir que as vantagens
pessoais nao podem ser incluidas nos vencimentos, muito mais no teto, até a EC n.

41/2003, em decorréncia da decisao do STF.

magistrado pode ter acarretado prejuizo financeiro indevido. Por forga do art. 65, VIII, da LOMAN
(LC 35/1979), desde sua edicdo, o adicional cogitado estava limitado a 35% calculados sobre o
vencimento e a representagao mensal (LOMAN, Art. Constituicdio e o Supremo - Versao
Completa : STF - Supremo Tribunal Federal
http://www stf.jus. br/portal/constltulcao/constltulcao asp[8/9/2010 11:28:07] 65, § 1), sendo que, em
razdo do teto constitucional primitivo estabelecido para todos os membros do Judicidrio, nenhum
deles poderia receber, a titulo de ATS, montante superior ao que percebido por Ministro do
Supremo Tribunal Federal, com o mesmo tempo de servigo (cf. voto do Ministro Néri da Silveira,
na ADIn 14, RTJ 130/475,483). Se assim € — e dada a determinagao do art. 8 da EC 41/2003, de que,
na apuragao do 'valor da maior remuneracao atribuida por lei (...) a Ministro do Supremo Tribunal
Federal', para fixar o teto conforme o novo art. 37, XI, da Constituigdo, ao vencimento e a
representacao do cargo, se somasse a 'parcela recebida em razdo do tempo de servigo' — € patente
que, dessa apuragdo e da sua aplicacdo como teto dos subsidios ou proventos de todos os
magistrados, ndo pode ter resultado prejuizo indevido no tocante ao adicional questionado. E da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal que ndo pode o agente publico opor, a guisa de direito
adquirido, a pretensdo de manter determinada férmula de composi¢ao de sua remuneragao total,
se, da alteracdo, ndo decorre a reducdo dela. Se dessa forma se firmou quanto a normas
infraconstitucionais, o mesmo se ha de entender, no caso, em relagdo a emenda constitucional, na
qual os preceitos impugnados, se efetivamente aboliram o adicional por tempo de servi¢co na
remuneragao dos magistrados e servidores pagos mediante subsidio, é que neste — o subsidio — foi
absorvido o valor da vantagem. Nao procede, quanto ao ATS, a alegada ofensa ao principio da
isonomia, ja que, para ser acolhida, a arguigdo pressuporia que a Constitui¢do mesma tivesse
erigido o maior ou menor tempo de servico em fator compulsdrio do tratamento remuneratdrio
dos servidores, o que nao ocorre, pois o adicional correspondente nao resulta da Constituigao, que
apenas o admite — mas, sim, de preceitos infraconstitucionais. Magistrados: acréscimo de 20% sobre
os proventos da aposentadoria (Art. 184, III, da Lei 1.711/1952, ¢/c o art. 250 da Lei 8.112/1990) e o
teto constitucional apds a EC 41/2003: garantia constitucional de irredutibilidade de vencimentos:
intangibilidade. Nao obstante cuidar-se de vantagem que nao substantiva direito adquirido de
estatura constitucional, razao por que, apds a EC 41/2003, nao seria possivel assegurar sua
percepcao indefinida no tempo, fora ou além do teto a todos submetido, aos impetrantes, porque
magistrados, a Constituicdo assegurou diretamente o direito a irredutibilidade de vencimentos —
modalidade qualificada de direito adquirido, oponivel as emendas constitucionais mesmas. Os
impetrantes — sob o palio da garantia da irredutibilidade de vencimentos —, tém direito a continuar
percebendo o acréscimo de 20% sobre os proventos, até que seu montante seja absorvido pelo
subsidio fixado em lei para o Ministro do STE." (MS 24.875, Rel. Min. Septlveda Pertence,
julgamento em 11-5-2006, Plenério, D] de 6-10-2006.)"

18

Av. Coronel Teixeira, n® 7.995, Nova Esperancga, CEP.: 69.030-480. Manaus/AM.



Ministerio Publico do Estado do Amazonas
Procuradoria-Geral de Justica

2.2. DA VIGENCIA E VALOR FINANCEIRO DO TETO

E inquestionavel que qualquer norma, pela sua natureza cogente, nao
contem palavras inuteis ou disposi¢ao despiciente( verba cum effectu sunt
accipienda), mas no maximo palavras que necessitam, ante o constitucionalismo
moderno, de uma exata interpretacao, obrigando o agente a uma opgao.

Esse ato interpretativo no dizer de Radbruch “nao é pura e
simplesmente um pensar de novo aquilo que ja foi pensado, mas pelo contrario,
um saber pensar até o fim aquilo que j4 comegou a ser pensado por um outro””.

Subsumir a norma ao caso concreto, aclarar o seu objetivo, por
derradeiro, envolve o prdprio conceito de justica, e quando se trata de norma
constitucional, esse exercicio deve ater-se ao postulado de que a Carta Magna é o
fundamento de validade de todo o sistema juridico.

Nesse sentido, a vinculacao do Ministério Publico ao Poder Judiciario,
para efeito remuneratorio, ultrapassa a aplicagao do inciso XIII do art. 37 da CF,
para estabilizar na alinea c, I § 5° do art. 128 e art. 129, § 4°, a permissao da
equivaléncia, vinculada ao principio da igualdade.

Foi primando por essa equivaléncia que o STF, na 9% Sessao
Administrativa de 12.08.92, instituiu a parcela autonoma de equivaléncia, no
valor relativo, a época, de CR$ 10.476.525,47, referente a diferenca salarial entre os
Parlamentares e os Ministros do STFE.

Nessa ocasido, enquanto o vencimento bdsico e representagao dos

Ministros do STF somavam CR$ 11.998.093,26, o ganho dos parlamentares, sob os

®  Apud Celso Ribeiro Bastos. Hermenéutica e interpretacdo constitucional. 22. Ed.Sao Paulo: Celso

Bastos, 1999, p. 32.
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mesmos elementos, totalizava CR$ 22.204.618,73(tudo em cruzeiros).

Quando foi estabelecida essa PAE no Poder Judiciario, nela nao foi
inserido o auxilio moradia que os Deputados Federais percebiam, tempo em que
ainda era considerado verba indenizatdria. Tal situagao foi alterada a partir do
momento em que esse beneficio passou a ser pago incondicionalmente, e
questionado pela AJUFE, por meio da Acao Origindria n. 630(autos de Mandado

de Seguranga), obteve-se liminar, in litteris:

O Auxilio-moradia dos Srs. Deputados. Em 1° de dezembro de
1988, Ato de Mesa da Camara de Deputados (no 104/88) facultou,
em carater temporario, a concessao de Auxilio-moradia ao
Deputado, em exercicio, nao contemplado com unidade residencial
funcional (art. 10; fls. 12). O Ato da Mesa definiu o Auxilio moradia
como o reembolso mensal da despesa comprovada com a moradia

ou estadia no Distrito Federal, até o limite de 50 (cinglienta) vezes
o MVR (fls. 12). O Ato disciplinou a forma da comprovacao da
despesa (art. 1o, Paragrafo Unico; fls. 12) e dispds: Art. 30 A ndo
comprovacado da despesa implicara desconto do imposto de renda,
na forma da lei. Em 06 de abril de 1990, o Ato da Mesa da Camara
dos Deputados no 199 elevou o limite para 100 (cem) vezes o MVR.
(fls. 13). Sucederam-se outros atos da Mesa da Camara dos
Deputados, sendo que, em 1o de abril de 1993, o Ato no 76/93 deu
nova redagdo ao §30 do art. 20, do Ato no 104/88: §30 A nao
comprovacdo da despesa, a partir de 02 de fevereiro de 1993,
implicara imposto de renda, na forma da lei (fls. 16). Finalmente,
em 1° de junho de 1994, o Ato da Mesa no 112, fixou o valor do
Auxilio moradia _em 597,72 URVs (fls. 17). 3. Do pedido. A
Associagao dos Juizes Federais do Brasil AJUFE, impetra mandado
de seguranca contra os Srs. Presidentes do STF, ST] e TRFs. Alega,
em sintese, que o calculo da mencionada parcela de equivaléncia

(ou vencimento complementar) nao estd sendo feito em
consonancia com as regras da Lei 8.448/92 (fls. 5). Tudo porque
nio foi considerado, no calculo da equivaléncia, o Auxilio-
moradia. Pede liminar para determinar que as autoridades
impetradas procedam ao recalculo da parcela de equivaléncia ou
do vencimento complementar dos magistrados federais, nos
termos da Lei 8.448/92, em face da inequivoca inclusdo nos
vencimentos dos membros do Congresso Nacional do chamado
auxilio-moradia (fIs. 8). 3. Decisao. Fixo as primeiras premissas: (a)

20

Av. Coronel Teixeira, n® 7.995, Nova Esperancga, CEP.: 69.030-480. Manaus/AM.



Ministério Publico do Estado do Amazonas
Procuradoria-Geral de Justica
a Lei 8.448/92 determina que os valores percebidos pelos membros
do Congresso Nacional, Ministros de Estado e Ministros do
Supremo Tribunal Federal sejam sempre equivalentes; (b) a decisao
administrativa do STF (12.08.1992) observou, para o calculo da
equivaléncia, as parcelas relativas ao subsidio e a representacao
dos Srs. Deputados; (c) os diversos Atos da Mesa da Camara dos
Deputados, sobre a concessdo de Auxilio-moradia, contém as
seguintes regras: (c1) o Auxilio-moradia s6 € concedido aos Srs.
Deputados nao contemplados com unidade residencial funcional
da Camara dos Deputados (Ato 104/88, art. 1o); (c2) a
comprovagao, ou nao, das despesas com a moradia ou estadia no
Distrito Federal, importa em dois tratamentos distintos: (c2.1)
havendo comprovacao das despesas, o Sr. Deputado recebe o valor
integral do Auxilio moradia; (c2.2) ndo havendo comprovagao das
despesas, o Sr. Deputado recebe o valor do Auxilio-moradia, com
desconto do imposto de renda; Observo que os sucessivos Atos da
Mesa da Camara dos Deputados deram tratamento remuneratoério
ao Auxilio-moradia. E o que se segue da regra que impde o
desconto do imposto de renda na hipotese de nao serem
comprovadas as despesas com a moradia ou estadia no Distrito
Federal. Com isso, o Auxilio-moradia, tal qual regrado pelos Atos
da Mesa da CD, nao participa da categoria de verba indenizatdria.
Dois fatos negativos autorizam essa afirmagao: (a) o fato negativo
de néo residir em imovel funcional e (b) o fato negativo da nao
comprovacdo de despesas. Do primeiro decorre o direito a
percepcao do auxilio-moradia. Do segundo, a obrigacdao da
administragdo descontar imposto de renda. Desse conjunto de
fatos negativos se segue o tratamento remuneratério dado ao
Auxilio moradia. Essa circunstancia nao foi levada em conta pelo
STE, quando da aplicagdo da Lei 8.448/92. Foi o principio
isondmico que informou a Constitui¢ao Federal (arts. 37, XI, e 39,
§lo, redacdo original) e a Lei 8.442/92 (art. 1o, Paragrafo tnico). E
plausivel a pretensao da inicial. Tudo aponta para a natureza
remuneratéria do auxilio-moradia. Repito. A decisao
administrativa do STF néo considerou o referido auxilio para dar
eficacia plena a regra da equivaléncia. Estdo presentes os
requisitos para concessao de liminar. Ha plausibilidade juridica.
Ha risco pela mora. A situagdo sera outra quando do advento da lei
de fixacao do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
de iniciativa conjunta dos Presidentes da Repuiblica, da Camara
dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal
(CF, art. 48, XV, acrescido pela EC 19/98). Embora a EC no 19 tenha
entrado em vigor em 05 de junho de 1998, até o presente momento,
um ano e oito meses apos, o projeto de lei respectivo nado foi
enviado a Camara dos Deputados. Até que seja editada a referida
lei, o sistema remuneratoério permanece sem modificagdoes. A
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vigéncia da lei do subsidio mudara, por completo, o tratamento do
tema, uma vez que incidiria, de forma completa, o inciso V do art.
93 da CFE pela redacao dada pela EC 19/98. Desaparecerao as
regras de equivaléncia. Sem a edicdo da lei do subsidio, sobrevive a
regra da equivaléncia. E de ser concedida a liminar. No entanto, ela
s6 podera ter um destinatario: o Presidente do Supremo Tribunal
Federal. O ato de aplicagdo da equivaléncia da Lei 8.448/92 foi do
STF. Os demais tribunais ndo tinham, como nao tém, competéncia
para tal decisdo (Lei 8.442/92, art. 7°). Concedo a liminar para
determinar ao Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal que:
a) emita ato fazendo incluir na parcela autonoma de
equivaléncia, a que se refere a Decisao Administrativa constante
da Ata no 09, de 12 de agosto de 1992 e nos termos por ela
estabelecidos, o valor correspondente ao Auxilio-moradia pago
pela Camara dos Deputados aos seus membros, hoje de
R$3.000,00; e b) atenda, quando das conseqiiéncias

administrativas decorrentes do contido na letra anterior, o limite
referido na Ata da Sessdo Administrativa de 14 de abril de 1997,
do STE. Intime-se. Publique-se. Brasilia, 27 de fevereiro de 2000.
Ministro NELSON JOBIM Relator.

O valor fixado na liminar, assinada pelo Ministro Nelson Jobim, foi de

R$ 3.000,00 (trés mil reais) para o dia 27 de fevereiro de 2000. Deve-se, por isso,

s

atentar que existem valores diferenciados para cada ano ou periodo. E com base
nesses dados que se deve proceder a atualizagao financeira, de acordo com os
indices oficiais (ja definidos pela Comissdao instituida pela Portaria
n.1322/2010/PGJ).

Em cumprimento a essa decisdo sobreveio a Resolugao n. 195/2000 que

estipulou o novo valor remuneratorio assim definido:

Art. 1° - A remuneragao do Ministro do Supremo Tribunal Federal
sera integrada das parcelas: R$ 454,43 (Lei 8.880/94) + R$ 1.008,83
(DL n® 2.371/87) + R$ 9.536,74 (Lei 8.=448/92, num total de R$
11.000,00.

Art. 2° - Sobre a parcela referida no artigo anterior incidirao
adicionais por tempo de servico, até o maximo de 35%, observado,
no entanto, o limite de R$ 12.720,00, revelado na Ata da Sessao
administrativa do Tribunal de 14 de abril de 1997.”
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A remuneracao mencionada no Art. 1° compde-se: da parcela relativa a
Lei 8.880/94 (URV), da decorrente do Decreto Lei n. 2.371/87 que dispunha sobre a
composicao dos estipéndios dos membros do Poder Judiciario - vencimento e
representacao, com o reajuste de 11%, e a da Lei 8.448/92, que inseriu na parcela de
equivaléncia, o auxilio-moradia.

Os valores financeiros indicados no art. 1%, que € de R$ 11.000,00 e o que
a esse se agrega pelas vantagens pessoais, conforme art. 2° totalizando R$
12.720,00, nao podem ser utilizados para afirmar que o teto € esse ultimo porque
superior.

O entendimento pacificado de as vantagens pessoais ndao comporem o
teto exclui esse argumento. Se essas vantagens nao compdem o teto, como podem
ser somadas para encontrar seu valor?

Quando o STF, pela Resolucao, pautou o valor maior, somando as
vantagens nao computaveis no teto, buscou estabilizar o ganho extra vencimental
(decorrente da vantagem pessoal), que ndo poderia ultrapassar, por determinagao
legal, o maximo de 35%.

H4 de se concluir, por isso, que o teto é o fixado no art. 1° dessa
Resolugao no montante de 11.000,00, porque dele estdao excluidas as vantagens

pessoais, obtidas em razao da pessoa, género de que sao espécies:

“Adicional por tempo de servigo (STF , ADIn 14; ADIMC - 1550-
AL); Quintos (STF-RE 185842/PE); Diferenca entre cargo em
comissao e cargo efetivo (STF, ADI MG 1279; RE 201499; ADIMC
1264/SC; RE 195886, RE 193810; RE 218989);Adicional de
aposentadoria; Gratificagdo de gabinete e fungdao quando
incorporadas (ADIMC 1.344-AL; ADIMC 1.833-PE; RE 226.473-5C;
RMS 21.840-DF; RE 220.397-SP; RE 220.397-SP);Gratificagao de
risco de vida (STF RE 216.165-PR).
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Quando a Resolugao n. 195/2000 indica somente um tipo de vantagem
pessoal - por tempo de servico- a ser computada para efeito do maximo a ser pago
nessa categoria de beneficio, atem-se ao que é considerado pelo mero exercicio do
cargo efetivo, peculiar a todo e qualquer servidor publico, dai ser possivel chegar-
se a um patamar maximo limitado pela lei.

Por essa Resolugdao, em cumprimento a decisao do STF, fez integrar,
pela primeira vez, o auxilio moradia a remuneragao. Qualquer outro ato
normativo anterior sob essa base nao guarda tal equivaléncia remuneratoria, entre
Parlamentares, Poder Judiciario e Ministério Publico.

O teto, portanto, estabelecido de 1992 a fevereiro de 2000 (inicio da
vigéncia da Resolucdo n. 195) nao pode tomar por base o valor estipulado de R$
11.000,00 porque nele nado estd inserido o auxilio moradia em decorréncia de
norma ou decisdo judicial. Nem outro valor para esse periodo pode ser adotado a
fim de impedir a incidéncia do direito & percepcio da PAE. E que nenhum
montante fixado como vencimentos até 2000, reflete o pagamento da equivaléncia
assegurada pela Constitui¢ao Federal.

Frise-se: o teto que engloba o auxilio moradia, estabelecido pela
Resolugao n. 195 somente comegou a viger em fevereiro de 2000, e o pagamento da
PAE, reconhecido pelo CPJMP/AM, vai de setembro/1994 a dezembro/2002.

Nao é admissivel, que a titulo de cumprir uma legalidade cega, seja o
instituto do teto utilizado sem atentar para a realidade e regras vigentes antes da
EC 41, com desprezo a necessaria concretizagao da materialidade do direito.

De que valeria ter-se a equivaléncia meramente formal de remuneragao se nao
fosse possivel obté-la na vida real?! Se valores antes da Resolu¢ao n.195 nao foram

levados em consideracdo para fixar a remuneragdo dos membros do
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MP/Magistratura em situacdo de equivaléncia, hd de se contornar a carga
normativa da regra para assegurar o valor normativo do principio( igualdade), do
qual advém o da irredutibilidade de remuneracdo, pressuposto da vida juridica e

social, inderrogavel na concretizacao de qualquer direito. Sobre o tema:

“Principios sao normas que exigem a realizacao de algo, da melhor
forma possivel, de acordo com as possibilidades facticas e
juridicas. Os principios nado proibem, permitem ou exigem algo em
termos de ‘tudo ou nada’; impdem a optimizacao de um direito ou
de um bem juridico, tendo em conta a ‘reserva do possivel’, factica

ou juridica™.

“Os principios constitucionais sdo metas que podem e devem
entrar a qualquer momento no discurso legitimador do Direito.
Aos principios corresponde a missdo de orientar e coordenar os
diferentes dados e fatores que concorrem na interpretacdo

constitucional ®”

“Principio é, por defini¢do, o mandamento nuclear de um sistema,
ou se preferir, o verdadeiro alicerce dele. Trata-se de disposicao
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-
lhes o espirito e servindo de critério para a sua exata compreensao
e inteligéncia”.’

O que o Poder Judiciario e o Ministério Publico vivenciavam a época,
para consolidar, na pratica, a equivaléncia remuneratdria, era uma corrida em
busca da igualdade. Nao havia antes da EC 41, o que Carmem Lucia A. Rocha

denomina de “verdade remuneratéria,”"

situagao suficiente para tornar os gastos
publicos de amplo conhecimento social.
Nao obstante a decisao do Ministro Nelson Jobim efetivar-se em sede de

liminar, o CNMP confirmou esse mesmo entendimento, no Pedido de

" CANOTILHO, J.J].Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1993, p. 534.

& BASTOS, Celso Ribeiro. Op.cit, p. 136.

®  BASTOS, Celso ribeiro. Curso de direito constitucional. Sao Paulo: Celso Bastos,2002, p.80.
1 Expressao utilizada por Carmem Lucia A. Rocha, op.cit, p. 301.
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Providéncias n°® 0.00.000.000899/2009-15 cuja decisao afirmou a“(...) legalidade do
pagamento da parcela autonoma de equivaléncia aos membros do Ministério
Pablico do Estado do Rio de Janeiro, pois baseada em consolidada posigao

adotada no ambito do Poder Judiciario e do Ministério Publico, reconhecendo que

ocorreu a interrupc¢ao da prescricao em 6 de setembro de 1999, com a proposicao

da acdo origindria n° 630/DF, retroagindo o direito a setembro de 1994, como
conseqiiéncia logica do lapso prescricional de cinco (5) anos, fato reconhecido na
65 Reuniao do Conselho de Assessoramento Superior do Ministério Publico da
Uniao e extensivo a todo Ministério Publico brasileiro, em razdao de seu carater
nacional e unitdrio.

Apos a Resolugao n.195, foi editada a Lei n.10.474 de 27 de junho de
2002, que especificamente tratou da remuneracao da magistratura da Uniao,
excluindo novamente no art. 1°, §1° as vantagens pessoais do limite remuneratorio,
bem como “exercicio temporario de cargo no TSE”, restando atrelada a
remuneracao as verbas percebidas de natureza salarial.

Foi a partir dessa lei(art. 3%, §3°) que foram absorvidos todos os
reajustes remuneratorios, percebidos ou incorporados a qualquer titulo, por
decisdao administrativa ou judicial, inclusive o auxilio moradia.

A Resolugao n. 236 de 19 de julho de 2002, fixando a tabela da
remuneracao do Ministro do STF, instituiu como valor maximo R$ 12.720,00,
composto pelo vencimento basico e representagao mensal, excluidas as vantagens
pessoais.

O valor de R$ 17.172,00 14 mencionado, representa 0 maximo a ser
percebido com as vantagens pessoais. Pelos mesmos argumentos antes expostos,

nao se pode calcular como teto esse tltimo valor. Prevalece o primeiro.
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Quanto a argumentagao de que o teto de R$ 12.720,00, instituido pela
Resolugao 236, teria vigéncia a partir de janeiro de 1998 e nao junho de 2002, em
razao da previsao contida no art. 2% da Resolucao n. 245/2002 do STF, tem-se como
improcedente os argumentos despendidos.

A Resolugao n. 245 trata da forma de cdlculo do abono previsto na Lei
9.655/98, que detém natureza indenizatdria, e nao pode, por isso, converter-se em
base de calculo de verba remuneratoria, como é o caso do auxilio moradia.

O fato de o auxilio moradia inserir-se na contabilidade da apuragao do
abono, conforme menciona o art. 2° da Resolugao supra citada, nao quer dizer que
esse beneficio foi majorado ou se integra para transformar em remuneragao o que
nao €. O que esse dispositivo legal sustenta é que apesar de todos os aumentos sa-
lariais fixados, incorporados a remuneracao, ainda sobreviveu um “penduricalho”
externo a remuneracao, externo ao teto, tornando mais uma vez os ganhos remu-
neratdrios incertos.

Nao compondo o abono os vencimentos, portanto, nao pode ser consi-
derado para fins de ampliar o valor do teto imposto pela Resolugao 195 e 236, e

nem para legitimar pagamentos superiores ao devido.

2.3.EXCLUSAO DA VERBA AUXILIO PALETO DO TETO E PRESCRICAO
ADMINISTRATIVA

Pela Comissao que elaborou os calculos, foi computado no teto, verba

paga pelo Ministério Publico/AM, em razdo de equivaléncia remuneratéria, a

titulo de Auxilio Paleto.
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Conforme Despacho exarado nos autos do Proc. n. 12888/2003, referida
parcela(auxilio paletd) derivou de um acréscimo de 25% nos vencimentos dos
Deputados, reconhecido como direito para os magistrados do TJ/AM no periodo
de 25.03.1994 a 12.12.1996, pago aos membros do MP/AM no periodo de
fevereiro/95 a dezembro/96.

Nao obstante essa parcela referir-se a remuneragao, foi reconhecida no
MP/AM, por despacho proferido pela entao Procuradora Geral de Justica, Dra.
Maria do Perpétuo Socorro Guedes Moura, como indenizatdria, motivo que
excluiu a incidéncia do pagamento do Imposto de Renda. A razdo para tal
disposigao firmou-se no entendimento que aquela época prevalecia: auxilio paletd
nao compunha a remuneracgao.

Sob esse enfoque, o entendimento atual de tratar-se de verba
remuneratoria, ndao pode prevalecer para alcangar situagdes ja consolidadas,
inclusive para Receita Federal.

E cedico que o poder de autotutela da Administracio para rever seus
atos, pela Simula 346 e 473, pode dar-se a qualquer tempo, é certo, dentro da
margem de seguranca juridica assegurada pelo prazo prescricional, estabelecido
pelo Decreto n. 20.910/32, que € de cinco anos.

No presente caso pereceu o direito-dever da Administracao de alterar
sua decisao. Nao seria admissivel, nesse momento, responderem os membros do
Ministério Publico pelo 6nus, sem a possibilidade de amparar-se no béonus que
decorreria de uma decisao desse porte.

Nesse compasso, a condi¢do de tratar-se de verba reconhecida como

natureza indenizatdria, gera sua exclusao do computo do teto.
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Ademais, de 1994 a 1996 (periodo da incidéncia do auxilio paleto),
parcelas de natureza remuneratdria, como a aqui mencionada, derivadas de
equivaléncia, eram consideradas verbas extra teto.

Por outro lado, na leitura dos autos que instruiram o pagamento do
Auxilio Paletd, é crivel que essa verba ndo correspondente ao auxilio moradia. A
coincidéncia do periodo de pagamento de ambas ndao pode sedimentar
interpretagao inversa.

Na ata do Tribunal Pleno do TJ/AM, realizada no dia 12.12.96, em
sessdo administrativa, ha o reconhecimento por esse Orgio Colegiado de
defasagem salarial entre Deputados Federais e Estaduais, durante o periodo de
25.03.94 a 12.12.1996, portanto, para periodo determinado. Diferentemente, o
auxilio moradia perdurou até o estabelecimento do subsidio, inclusive para
aqueles que o incorporaram aos vencimentos.

Como antes mencionado, o STF, na sessao administrativa do dia
12.08.1992, reconheceu a defasagem remuneratoria de equivaléncia entre Ministros
do STF e Deputados, o que redundou na criagao da PAE, mas nesse tempo, sequer
se mencionava ser o auxilio moradia fator de remuneracao dos membros do
Congresso Nacional, nem o auxilio paleté foi cogitado para fixar equivaléncia.

H4 de se recordar que a decisdao que deu origem a esse pagamento
(PAE-auxilio moradia) somente ocorreu em 2000. Portanto, nenhum calculo
anteriormente feito, teria estabelecido equivaléncia remuneratdria com base nele,
inexistente que era tal concepgao.

Por isso, entende-se que tais parcelas nao podem ser contabilizadas

como elemento redutor dos valores devidos pela PAE.
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2.4.DO ESCALONAMENTO NA CARREIRA

A par da equivaléncia instituida entre os Poderes, que assegurou
remuneracao semelhante as fun¢des que realizam a justica, inserido o Ministério
Publico como 6rgao detentor de “fungao essencial”, dai o equilibrio vencimental,
continuou a persistir o escalonamento na carreira.

Se equivaler a algo ou a alguém ¢ estabelecer uma relagao de igualdade,
escalonamento é referencia interna na carreira, nivel administrativo hierarquizado,
decorrente do poder do Orgao de se auto-organizar, que até a EC 19/98, tinha
previsdao em lei infraconstitucional, como € o caso da Lei 8. 625/93(LONMP), in

verbis:

“Art. 47- os vencimentos dos membros do Ministério Publico
serdo fixados com diferenca ndo excedente a dez por cento de uma

para outra entrancia ou categoria, ou da entrancia mais elevada
para o cargo de Procurador-Geral de Justi¢a, garantindo-se aos
Procuradores de Justica ndo menos de noventa e cinco por cento
dos vencimentos atribuidos ao Procurador-Geral.

Esse artigo € norma repetitiva da CF, que no art. 93(texto original)
preve:

V - os vencimentos dos magistrados serao fixados com diferenga
nao superior a dez por cento de uma para outra das categorias da
carreira, ndo podendo, a titulo nenhum, exceder os dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal;

Da alteragdo procedida pela EC 19/98 nao emergiu diferenca
significativa, como se vé:

V- o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores

correspondera a noventa e cinco por cento do subsidio mensal
fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os
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subsidios dos demais magistrados serdao fixados em lei e
escalonados, em nivel federal e estadual, conforme as respectivas

categorias da estrutura judicidria nacional, nio podendo a

diferenca entre uma e outra ser superior a dez por cento ou

inferior a cinco por cento, nem exceder a noventa e cinco por cento
do subsidio mensal dos Ministros dos Tribunais Superiores,
obedecido, em qualquer caso, o disposto nos arts. 37, XI, e 39, § 4%

A previsao contida no art. 93 da CF incorporada pela EC supra citada
nao alterou esse contorno. Somente veio a impor, por questao de seguranca, que o
escalonamento nao se reduzisse a um patamar menor que 5%. Questao pacificada

no STF nos seguintes termos:

“A norma inscrita no art. 93, V da Carta Politica, ao consagrar uma
garantia subjetiva de carreira em favor dos magistrados, encerra
clara limitagdo ao poder de legislar do Estado, que nao devera, no
concreto desempenho de sua atividade legislativa, afastar-se do
modelo federal. O tnico espa¢o de liberdade deciséria possivel

reservado ao legislador ordinario nessa matéria é aquele que lhe
permite reduzir essa diferenca percentual, eis que, em assim
procedendo, o Poder Publico estara conferindo maior intensidade

ao postulado constitucional que objetiva tutelar e resguardar a
situagdo financeira dos magistrados’( STF, Adin 764-PI, rel. Min.
Celso de Melo, RTJ 153:756)

Observe-se que distintamente da equivaléncia, o escalonamento trata de
vencimentos para distinguir as categorias de uma carreira dentro de uma
estrutura administrativa.

A margem de discricionariedade fixada pela Lei de “até 10%”(texto
original), permitiu que os Ministérios Publicos estaduais disciplinassem esse
quantum.

No MP/AM essa porcentagem fixou-se em 10% até o advento da Lei

Ordinaria n. 2.796/2003.
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Nao ha, portanto, nenhuma macula quanto a essas porcentagens
instituidas em nivel de escalonamento pelo MP/AM, nem obrigagao de vincula-las
a porcentagem imposta pela magistratura em razao da equivaléncia. A igualdade

ou equivaléncia da remuneragado é na carreira, e ndo nas categorias da carreira.

2.5.DA EXTENSAO DO PAGAMENTO DA PAE DE OUTUBRO/2002 PARA
DEZEMBRO/2004

Sedimenta também impugnacoes, a adugao de que a data final para o
pagamento da PAE seria dezembro de 2004. Alguns indicam o ano de 2005,
momento da implantagado do subsidio, como termo final para obter-se o
pagamento da verba em questao.

Conforme consta do relatério da Comissao instituida pela Portaria n.

0626/2010/PG]J, a data final de outubro/2002 foi projetada em razao do seguinte:

“8. No ambito deste Ministério Publico foram editados os Atos n.
011/2001, 178/2001 e 198/2002, que deram inicio a implantacdo da
denominada parcela remuneratoria autonoma - PRA, que
repisamos, trata-se, por sua natureza juridica e objeto, da ora
chamada PARCELA AUTONOMA DE EQUIVALENCIA. Frisa-se,
a titulo de esclarecimento, que a partir de novembro de 2002, os
valores atribuidos pelo MPE, foram superiores ao valor maximo
destinado aos membros do STF que a época correspondeu a R$
3.000,00, nao havendo a partir de entdo qualquer diferenca a ser
reconhecida.

Os trés Atos mencionados referenciam-se  compativeis com a
equivaléncia remuneratoria em questdo, como bem frisam os membros da

Comissao.
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Primeiro porque a equivaléncia do Poder Judicidrio em nivel nacional, a
qual se encontra atrelado o Ministério Publico, ja havia sido feita em obediéncia a
decisao do STF( Acgao Ordindria n.630), amplamente conhecida e objeto da
Resolugao n. 195/2000.

Segundo porque ndo ha nenhuma previsao legislativa estadual
autorizando essa equivaléncia salarial, o que leva a crer que a decisdo
administrativa da Chefia do MP/AM nao tem natureza de aumento salarial.

O Ato PGJ n.011/2001 conferiu o pagamento de uma “parcela
remuneratoria autdbnoma” no valor de R$ 1.900,00 (um mil e novecentos reais),
importancia a ser aplicada a remuneracao do PGJ, com escalonamento para as
categorias da carreira em 10%. Os efeitos financeiros deram-se a partir de
01.01.2001.

O Ato PGJ n. 178/2001 alterou esse valor para R$ 2.970,00 (dois mil
novecentos e setenta reais), com efeitos financeiros retroativos a 01.09.2001.

O Ato PGJ n. 198/2002 elevou esse valor para R$ 3.970,00(trés mil,
novecentos e setenta reais), retroativos a 01.09.2002. Posteriormente esse valor foi
incorporado ao saldrio.

O auxilio moradia fixado em 597,71 URVs em 1994; R$ 1.100,00 a partir
de 01.12.1994; R$ 1.700,00 a partir de 01.03.1995; R$ 2.200,00 a partir de 01.08.1995 e
R$ 3.000,00 a partir de 01.02.1996, deu-se em valor menor, em determinadas
épocas, ao montante pago pelo MP/AM a esse titulo.

Com base nos Atos n.11, n.178 e n.198, pode-se concluir que o atual
auxilio moradia denominado de PAE, teve seu pagamento iniciado no MP/AM a

partir de 01.01.2001.
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Tal situacdo impde, ante o reconhecimento desse direito pelo Egrégio
Colégio de Procuradores de Justica( Resolucao n. 022/10-CPJ) ao tempo de outubro
de 2002, que se proceda ao “ajuste de contas”, compensando-se os valores ja pagos
com os devidos, sob pena de incidir em bis in idem, enriquecimento sem causa,
plenamente evitavel.

Tal compensacdo € possivel, sem a instauracdo do devido processo
legal, vez que se trata de um ajuste de pagamentos, e ndo de desconto por erro da
Administracao.

Por outro lado, ha impossibilidade de estender-se essa parcela até a
implantacdo do subsidio, que se deu com a Lei n. 3.086/2006.

Pelo art. 1° desse diploma legal essa nova forma de remuneracao dos
membros do Ministério Publico/AM, retroagiu a 1° de janeiro de 2006.

A retrocessao do direito a percep¢ao da verba, por certo, impde,
automaticamente, a aplicagao do regime juridico do subsidio e a impossibilidade
de conjuga-lo com o pagamento da PAE, vez que se trata de parcela unica, de

carater remuneratorio, semelhante ao auxilio moradia.

2.6.REFLEXO DA PAE EM VERBAS PESSOAIS E NAS DECORRENTES DO
CARGO

Constam de impugnagdes, pedidos da incidéncia da PAE sobre verbas
pessoais assim nominadas: “didrias, gratificagdo de comissao, vantagem pessoal,
abono pecunidrio, substituicao de GF, bonificacao de aposentadoria”.

O art. 279 da LC 11/93 elenca a totalidade das verbas, que até a

implantacdo do subsidio, poderiam ser auferidas pelos membros do parquet.
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Dentre essas, algumas tem base de calculo sob o vencimento, de que sao exemplos:
gratificagdo por comissdo, auxilio moradia, magistério, comarca de dificil
provimento, gratificacdo por exercicio no Conselho Superior. Outras se pautam na
remuneracao.

Independente das bases de incidéncia apontadas, importante para
deslindar a existéncia do direito a percepgao pleiteada ¢ observar o alcance dos
efeitos da liminar deferida, e disciplina normativa vigente ao tempo da ordem
judicial.

Sob o entendimento de que auxilio moradia ndo € aumento
remuneratorio, mas simples parcela de equivaléncia (esse foi o entendimento do
STF até a Resolugao 195/2000 e Lei 10.474/2002), nenhum tipo de reflexo
pecunidrio foi admitido pelo STF sob verbas pagas em decorréncia do cargo ou de
quem o exerce, salvo aquelas decorrentes de direitos sociais previstos no art. 72,
aplicavel ao Ministério Publico pelo Art. 39 (todos da CF/88).

Nem mesmo a decisao do Ministro Nelson Jobim, na A¢ao Ordinaria n.
630 (Mandado de Seguranca), em sede de liminar, reconheceu o direito ao reflexo.
A razao é simples! Trata-se de questao pacificada pelo STF, por meio da Stmula n.
339, de 13/12/1963, em pleno vigor até os nossos dias, a impossibilidade do Poder
Judicidrio “(...)que nao tem funcao legislativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob fundamento de isonomia."

Ademais, ao tempo da concessao da liminar supra citada, que
reconheceu o direito dos magistrados, ja vigia o inciso X do art. 37 da CF/88, com a
redagao conferida pela EC n. 19/98, vinculando aumento salarial por meio de lei

especifica.
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Um derradeiro motivo tem-se ante a propria natureza da acao
interposta( mandado de seguranga), cujo efeito ex nunc limita no tempo a aplicagao
da sua decisao.

Tais obstaculos normativos determinaram a que os efeitos da ordem
judicial, diga-se, precaria (houve perda do objeto da agao), restringisse a incluir o
valor correspondente ao auxilio moradia na PAE ja existente nos ganhos dos
membros do Poder Judicidrio, sem qualquer repudio a decisdao adotada na 9°

Sessao Administrativa do STF, realizada em 12.08.92 cujo teor € o seguinte:

“(...) por unanimidade de votos, que sobre a parcela autdnoma da
diferenca, destinada a garantir a equivaléncia de vencimentos, nao
se aplica a gratificacdo adicional por tempo de servico, incidindo,
entretanto, os descontos relativa ao Imposto de Renda, a
contribui¢do previdenciaria e ao Montepio Civil”.

A decisao adotada nessa Ata permaneceu até a edi¢cao da Resolucao n.
195/2000, da qual o MP/AM nao pode se desvencilhar, vez que escoima todo o seu

direito nesse ambito.

2.7 APLICACAO DA INSTRUCAO NORMATIVA RFB N. 1.127 DE 07.02.2011.

Quanto a retencdo de Imposto de Renda, em razdo de tratar-se de
parcelas relativas ao RRA (Recebimentos Recebidos Acumuladamente), deve ser
observado o disposto na Instru¢ao Normativa n® 1127/2011 da Receita Federal do
Brasil, especialmente o contido no seu artigo 2°, quando se refere a separacao dos
recebimentos no més e demais parcelas integrantes da Parcela Autonoma de

Equivaléncia - PAE e demais orientagoes contidas naquela IN/RFB.
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3. DOS PARAMETROS PARA O NOVO CALCULO

Ante os motivos expostos, e considerando parcialmente procedentes as
impugnacOes apresentadas, indica-se os parametros abaixo elencados a serem

utilizados no calculo da PAE:

3.1. O prazo prescricional para inicio do pagamento da PAE deve dar-se a partir
do dia 06.09.1994, data que interrompeu a prescri¢do com a propositura da Agao

Originaria n. 630/AJUFE(mandado de seguranga), e nao dia 01.09.1994;

3.2. Os valores a serem considerados como auxilio moradia devem observar as
variagoes pecuniarias de cada época, procedida pela Camara dos Deputados:

. Sob a conversao do auxilio moradia em 597,71 URVs( Ato da mesa n. 76/93),
deve ser aplicado a variagao do IGPM determinado pelo Ato da Mesa 104,
totalizando o valor de R$ 659,51 no dia 06 de setembro/94.

. Em reunido realizada no 21.12.94 o auxilio-moradia foi reajustado para R$
1.100,00 a partir de dezembro de 1994;

. Em reuniao realizada no 07.02.95 o valor do auxilio-moradia passou a ser
R$ 1.700,00 a partir de 1° de margo de 1995;

. Em reunido realizada no 10.08.1995 o reajustado procedido deu-se em R$
2.200,00 a partir de 01.08.1995;

. Em reunido realizada no 07.12.1995 o reajuste alcangou o valor de R$

3.000,00 a partir de 01.02.1996;
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3.3. No limite remuneratorio até o advento da Resoluc¢ao n. 195/2000, nao deve ser

incluida a PAE;

3.4. O teto a ser observado a partir de 27.02.2000, data da Resolugao n. 195, é de R$
11.000,00, e a partir de 19.07.2002, data da Resolugao n. 236, é de R$ 12.720,00;

3.5. Para efeito de cdlculo dos tetos, ndo devem ser incluidas as vantagens

pessoais;

3.6. O auxilio palet6 nao deve ser computado para efeito de teto, nem compensado

com a verba devida a titulo de auxilio moradia;

3.7. Os valores devidos a titulo da PAE(auxilio moradia) nao podem impor reflexo
sob outra verba, salvo o 13° saldrio, férias e anuénio, esse tultimo devido a partir

da Resolucao n. 195/2000;
3.8. O valor referencial do escalonamento na carreira para efeito da PAE deve ser
observado em conformidade com o aplicado ao calculo pela Comissao instituida

pela Portaria n. 1322/2010/PG]J, qual seja, 10%;

3.9. Nao considerar para efeito do calculo da PAE, qualquer reflexo decorrente do

abono previsto na Lei 10.474/2002 e Resolugao n. 245;

3.10. Ajustar os valores apurados a titulo da PAE com os pagos no periodo de

01.01.2001 a outubro de 2002;
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3.11. Adotar integralmente a Instrugao Normativa n® 1127/2011 da Receita Federal

do Brasil, em especial o artigo 2° e demais orienta¢oes contidas naquela IN/RFB.

3.12. Deve ser iniciado pela Administragdo processo administrativo para apurar
valores pagos a maior, por ocasido do pagamento do auxilio paleté e outras
verbas, observado na elaboracao dos primeiros cdlculos da PAE, a fim de
estabelecer-se o contraditorio e a ampla defesa, vez que nesses autos tais situagoes

nao podem ser compensadas ou declaradas prescritas;

Manaus, 31 de agosto de 2011.

Silvana Nobre de Lima Cabral
Assessora das Coordenadorias
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